Puntos de fuga

Producciones discursivas que
afectan lo sensible del cuerpo

ALEJANDRA CHINKES

na pregunta me puso a trabajar: ¢De qué hablamos cuando hablamos de transmision en
el campo de la subjetividad?

Después de buscar en el diccionario, intercambiar con colegas, leer diferentes textos
acerca del tema, empezar a escribir; dudar, pensar que no se me ocurria nada interesante para
decir; entonces compartir algunos esbozos del articulo a mis colegas del equipo editorial y que me
animaran a seguir escribiendo; leer otros textos y finalmente sentarme otra vez a escribir... arribé a
esta primera aproximacion:

Podemos decir que hay transmision si hay pasaje de un lugar a otro de "algo" no
reductible a las palabras, pero que esta entramado en su campo. Nos interesa pensarlo en
términos de efecto de transmision, en el sentido de que alguien pueda testimoniar que se le ha
transmitido. Que pueda decir sobre el movimiento y el registro subjetivo de ser "afectado"”, "tocado"
por "eso". "Eso" que para pasar necesita del soporte del texto que le hace de via, de canal pero que no
coincide con lo enunciado. Podriamos decir que en la transmisién esta en juego fundamentalmente
la dimensioén de la enunciacion que se hace "carne" en alguien.

Esta suerte de definicion me surgi6 al interrogarme sobre cémo ciertos textos lograban un efecto
subjetivo que podria traducir como el ser "tocada" o "estar concernida". Podria decir que ese mismo
efecto ha tenido lugar en el recorrido de mi analisis, en algunos momentos puntuales; y en ocasiones
escuchando a algn otro significativo. Se trata de producciones discursivas que afectan lo sensible
del cuerpo.

Si bien considero que para que se produzca dicho efecto se requiere que el que esta en posicion de
receptor decida (1) dejarse tomar, no todo texto invita a ello.

La hipotesis que pongo en consideracion es que esta invitacion se propicia si el autor nos muestra
la construccion de ese saber, dejando lugar para lo que no cierra, lo no sabido, lo que solamente
se insinua, sin arrasar con las marcas de las dificultades que van surgiendo a partir del trabajo
de produccion. Si mantiene lo vivo presente en ellos; si el autor no aspira a arribar a una verdad
absoluta sino a mostrarnos el camino de su pensamiento, la logica en juego en su experiencia. Si
deja las huellas del recorrido que lo acerca de lo conocido a la invencion.

Esta es la modalidad de escritura de Freud en toda su obra y entiendo es la maxima transmision
que nos ha legado sobre el psicoanélisis. La posicidon que él mantiene respecto del saber en sus textos



es de igual estructura que la actitud de escucha psicoanalitica. Entiendo que si hay algo a transmitir
en los diferentes dispositivos que hacen a la formacion de los psicoanalistas es esa posicion tan
particular de Freud que inaugurd el campo del psicoanélisis.

A modo de ejemplo podemos tomar sus conferencias en las cuales ficciona el didlogo con un
interlocutor- cuestionador que lo va haciendo argumentar sobre los puntos de contradiccion, que de
ese modo quedan resaltados, mostrandonos la construcciéon de sus hipétesis.

En la 6 ° conferencia. Premisas y técnica de la interpretaciéon (1915-6) nos dice: "Sefioras y
senores; no los he reunido aqui para tenerlos enganados o disimularles algo. Sin duda he anunciado
unas Conferencias elementales de introduccion al psicoandlisis pero con ello no me propuse una
exposicion in usum delphini -para uso del delfin- destinada a presentarles una argumentacion
tersa que ocultara cuidadosamente todas las dificultades, llenara las lagunas, retocara las dudas
para que ustedes pudieran creer, con animo tranquilo, que habian aprendido algo nuevo. No,
Justamente porque ustedes son principiantes quise mostrarles nuestra ciencia tal como es, con sus
escabrosidades y asperezas, con sus requerimientos y reparos.” ...Agrega en el parrafo siguiente
que "la ensenianza suele emperiarse en ocultar al principio a los alumnos estas dificultades e
imperfecciones. Pero eso no sirve en el psicoanalisis."” (2)

En la “4° Conferencia. Los actos fallidos (conclusion)” (1915-6) en el altimo parrafo volviendo al
tema en cuestion, el valor de las operaciones fallidas para el psicoanélisis, refiere que para terminar
va "mencionar soélo una de las preguntas no respondidas que ustedes me dirigen ¢Cémo es posible
que con tanta unanimidad declaren que esos mismos fenémenos son contingentes, faltos de sentido
y de significado, y se opongan con tanta energia a su esclarecimiento psicoanalitico?

Tienen razon, eso es llamativo y requiere de explicacion. Pero no se las daré, sino que poco a
poco los internaré por los nexos que les haran patente esa explicacion sin mi ayuda" (2)

En la introduccion a las conferencias James Strachey explicita que a Freud “la conferencia, como
método de exponer sus opiniones le atraia, pero solo bajo una condicion: él tenia que mantener
el contacto vivo con su auditorio, ya fuera este real o supuesto"”. Nos aclara que "se oponia a
presentar sus puntos de vista de una manera autoritaria y dogmatica"; y lo cita: “yo no se los
quiero comunicar..., prefiero que lo colijan’; donde las objeciones no deben ser acalladas, sino
planteadas y abiertamente examinadas.” Relaciona, entonces, su método expositivo en el que
se destaca la estructura del didlogo con la "caracteristica esencial en la técnica del psicoandalisis
mismo". (2)

Freud en varias ocasiones discute con sus argumentaciones de otros textos. Por ejemplo en el
Capitulo VIII de Inhibicion, sintoma y angustia (1926[1925]) dice: "Es tiempo que nos pongamos
a meditar. Desde luego, buscamos una inteleccion que nos revele la esencia de la angustia, un ‘o
bien-o bien” que separe, en lo que sobre ella se dice, la verdad del error. Pero es dificil lograrlo”.
Ahora les propongo otro procedimiento; reunamos, sin tomar partido, todo cuanto podemos
enunciar acerca de la angustia, renunciando a la expectativa de alcanzar una nueva sintesis”

Podemos percibir que el procedimiento que elige para tratar el tema es el mismo que emplea para
“escuchar” a sus pacientes. En este sentido, seguimos a Lacan en “Intervencion sobre la transferencia”
(1951) donde retoma el relato que hace Freud construyendo el caso Dora, y dice "...el concepto de la
exposicion es idéntico al progreso del sujeto, o sea a la realidad de la curacion” (3)

Por lo tanto, épodemos decir que en la modalidad expositiva de los textos de Freud se
nos transmite el método psicoanalitico a los que decidimos tomar ese legado?
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Leyendo a Renato Descartes en el "Discurso del Método" (1637) y "Meditaciones metafisicas"
(1641) también ubiqué ese efecto subjetivo que estamos homologando al registro del efecto de
transmision. A partir de ello comencé a releerlo bajo la pregunta: ¢qué es lo que en estos textos
invita a la transmision? Ambos tienen la marca de ser testimonios de una experiencia. Manuel
Garcia Morente en el prologo (4) dice que estos escritos inauguran la filosofia moderna y lo hacen
con lo que se podria llamar “una autobiografia espiritual”. Rescata que en una carta Descartes
ha explicado respecto al “Discurso del método” que “si a este trabajo le he puesto de titulo Discurso
y no Tratado del método es porque no se propone enseitar el método, sino solo hablar de él,
pues mas que una teorta consiste en una practica asidua”. Entiendo que los denomina
autobiografia espiritual porque Descartes nos va mostrando como ejercita su método, contando
su experiencia, no ahorrandonos sus vacilaciones, errancias, cuestionamientos y dificultades en la
aplicacion de su método. Son textos plagados de términos que hacen a sus sentimientos, sensaciones
y descripciones de las situaciones en las que le surgen los pensamientos. Para ilustrar esto podemos
leer la segunda meditacion en la que comienza diciendo:

"La meditacion que hice ayer me ha llenado el espiritu de tantas dudas, que ya no me es posible
olvidarlas. Y sin embargo, no veo de qué manera voy a poder resolverlas; y como si de pronto
hubiese caido en unas aguas profundisimas, quédome tan sorprendido, que ni puedo afirmar los
pies en el fondo, ni nadar para mantenerme en la superficie..."”

En otra parte deja traslucir la invencion que esta en juego al contarnos: “Por casualidad hace
que mire por la ventana a unos hombres que pasan por la calle en ese momento.” A partir de esa
“casualidad” extrae un ejemplo que lo hace avanzar en su explicacion.

En el “Discurso del método” explicita “... me gustaria dar a conocer en el presente discurso los
caminos que he seguido y representar en ellos mi vida como un cuadro, para que cada cual pueda
formar su juicio, y asi, tomando luego conocimiento, por el rumor del publico, de las opiniones
emitidas, sea éste un nuevo medio para instruirme, que anadiré a los que acostumbro emplear.

Mi propdsito, pues, no es el de ensefiar aqui el método que cada cual ha de seguir para dirigir
bien su razon, sino soélo exponer el modo como yo he procurado conducir la mia.” (5)

En este fragmento nos refiere qué lugar le da a su escritura en el lazo con los otros. Con sorpresa,
recibimos su texto que se diferencia del estereotipo cartesiano con caracteristicas individualistas
que solemos estudiar en la escuela. En esta linea son sus palabras cuando dice:

“...pensé que de todas mis otras opiniones podia libremente empezar a deshacerme; y como
esperaba conseguirlo mejor conversando con los hombres que permaneciendo por mas tiempo
encerrado en el cuarto, donde habia meditado todos esos pensamientos, prosegui mi viaje antes
que el invierno estuviera del todo terminado.”(6)

Es el didlogo con el otro lo que le permitiria avanzar en ese camino de “destruccion” de los saberes
anteriores, que no resistian el método de la duda y que lo alejaban de la verdad que buscaba para
afianzarse y sentirse seguro. En ese sentido decide publicar el Discurso en francés y no en latin para
ampliar las posibilidades de intercambio con otros e invitindolos a seguir adelante dira “empezando
los ultimos donde hayan terminado los predecesores y juntando asi las vidas... llegasemos todos
Jjuntos mucho mas alla de donde puede llegar uno en particular”.

Enrelacién a lo que llama sus logros manifiesta que son la consecuencia de cinco o seis principales
dificultades que ha resuelto. Ahi aparece el obstaculo como motor de su trabajo.

También explicita que las verdades a las que arrib6 son para €él, que otro podria aplicar el método
y hacer un camino diferente. En esto pone en juego una dimension de la verdad no universal. (77)



En la bisqueda inicial estaba dispuesto a la ruptura con lo establecido, a dejar caer las verdades
incuestionadas que le habian ensefiado. Lacan en el Seminario 9, en la segunda clase, resalta en
relacion a ese movimiento destituyente que “el primer tiempo tiene la traza de un pasaje al acto;
en el Seminario 14, clase 6, lo describe de este modo: “Cuando Descartes publica su cogito, que
él articula en ese movimiento del Discurso del método, que se desarrolla en escrito, se dirige a
alguien, lo lleva sobre los caminos de una articulacién cada vez mas constrictiva. Y luego, de
golpe, algo sucede, que consiste en despegar de ese camino trazado, para hacer surgir de esto
otra cosa que es el ‘yo soy’.” Acto que es de algin modo detenido al buscar la seguridad de alguna
verdad de la que ya no pudiera dudar. En ese atolladero aparece el Pienso, soy como punto de apoyo
que requiere del Dios que no engafia.

Descartes nos lo dice asi:

“Adverti que queriendo yo pensar que todo es falso, era necesario que yo, que lo pensaba fuese
alguna cosa y observando esta verdad yo pienso, luego soy encuentro el primer principio de la
filosofia que andaba buscando.”(8)

La complejidad de su hallazgo la trasmite cuando agrega:

“Yo soy, existo esto es cierto; pero écudnto tiempo? Todo el tiempo que dure mi pensar.”

“Yo soy, existo es verdadera necesariamente, mientras la estoy pronunciando o concibiendo en
mi espiritu” (9)

Descartes en estos escritos testimonia sobre su “despegue de ese camino trazado”, invitindonos
a sentirnos afectados por su acto y a realizar el nuestro.

Como punto de arribo

Entendemos que en la manera en que alguien elije para contar se juega su apuesta de transmision,
maés alla de la intencion o el registro consciente que se tenga de ello. A la manera de argumentar, a la
modalidad expositiva para lograr un efecto en el otro la llamamos retorica. Entonces podemos decir
que habréa retoéricas que propician, que invitan a que pase "lo que no anda", lo que "no encaja"; que
le dan lugar a lo que no entra en la sintesis y esperan del interlocutor un trabajo en tanto se sienta
afectado en lo sensible del cuerpo.m
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